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Tiivistelma

Viime aikoina on esitetty nakemyksia jarjestdjen autonomian kaventumisesta ja ulkoisten vaikutusten
lisadntymisesta niiden toiminnassa. Kehityksen taustalla ovat muun muassa jarjestojen rahoituksiin liittyvat
muutokset seka julkisen ja markkinasektorin toimintatapojen tulo enenevassa maarin osaksi kolmannen
sektorin toimintaa. On arvioitu, etta esimerkiksi riippuvuus julkisesta rahoituksesta ja ostopalveluiden
tuottamisesta rajoittaisivat jarjestéjen toiminnan innovatiivisuutta, suuntaisivat niiden painopistetta
palvelutuotantoon ja vaarantaisivat niiden kriittisen roolin yhteiskunnassamme.

Toimintaympariston muutokset ovat herdttaneet huolta jarjestokentan itsendisyyden ja ominaispiirteiden
sailymisesta. Artikkelissa aihepiiria tarkastellaan paikallisista paihde- ja mielenterveysyhdistyksista keratyn
kyselyaineiston pohjalta. Kyselyyn vastasi johdon edustaja 199 yhdistyksesta (vastausprosentti 48).
Kyselyssa kartoitettiin yhdistysjohdon nakemyksia rahoittajaohjauksen voimakkuudesta yhdistyksensa
toiminnassa seka rahoittajaohjauksen seurauksista toiminnan ja sen tavoittamien ihmisten kannalta.

40 prosentissa aineiston yhdistyksista rahoittajien ja rahoitusmahdollisuuksien koettiin ohjaavan toimintaa
paljon, kolmanneksessa jossain maarin. Avustuksiin liittyvida haku-, arviointi- ja raportointikaytantoja
pidettiin etenkin vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa hankalina ja aikaa vievind. Monimutkaistuva
avustusbyrokratia ja hankemuotoinen tyo ruokkivat toiminnan ammatillistumiskehitysta, joka saattaa
osaltaan kaventaa kansalaistoiminnan ja toimijoiden omaan kokemukseen perustuvan osaamisen ja
asiantuntijuuden tilaa jarjestoissa.
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Johdanto

Kansalaisjarjestoihin liitetddn oleellisesti ajatus autonomisuudesta. Jarjestotoiminta on itsehallinnollista,
perustuu itse maariteltyyn yleishyodylliseen tarkoitukseen ja paatosvalta toiminnasta kuuluu jasenistolle.
Erityisesti talouden suhteen kolmatta sektoria on pidetty omanlaisenaan verrattuna julkiseen sektoriin ja
yrityksiin. Jarjestdjen taloudellinen toiminta on alisteista hyvinvoinnin ja yhteisen hyvan tuottamiseen
liittyville tavoitteille ja mahdollinen kertyva tuotto suunnataan toiminnan kehittamiseen.

Kolmannen sektorin omaleimaisuuden nahdaan kuitenkin olevan murentumassa. Markkina-, julkisen ja
kolmannen sektorin valisten rajojen liudentuessa osa jarjestoista omaksuu enenevasti vaikutteita muilta
sektoreilta (esim. Billis ym. 2010; Saukkonen 2013). Erityisesti managerialististen tehokkuuteen,
taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvien odotusten on ndhty muuttavan kolmannen sektorin
toimintalogiikkaa ja kaventavan jarjestojen itsendisyytta. (esim. Matthies 2007; Pyykkdnen 2010, 124).
Kehitys ndkyy toiminnan tieteellistymisend, ammatillistumisena ja alistumisena markkinatyyppiselle
johtamiskulttuurille.

Myo6s kolmannen sektorin rahoitus on muutoksessa. Jarjestoille mydnnetaan avustuksia yha enemman
tiettyihin tehtaviin, hankkeisiin ja tuotteisiin eika niinkdan yleisavustuksina (esim. Maatta & Kalliomaa-Puha
2006), joiden taustalla on puolestaan ajatus jarjestdjen autonomiasta ja jaseniston vallasta paattaa
resurssien kdytosta. Rahoittajat maarittelevat avustuksille tarkat kriteerit, arvioivat toiminnan tarpeen,
valvovat avustusten kadyttoa ja edellyttavat toiminnalta vaikutusten arviointia. Osa rahoitusympariston
muutosta on ollut Veikkauksen, Raha-automaattiyhdistyksen ja Finntoton fuusioituminen, jonka
seurauksena perustettu sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimiva Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus (STEA) on merkittdvin ndiden alojen jarjestojen julkisten avustusten jakaja. Uudessa
jarjestelmassa jarjestdjen mahdollisuuksien vaikuttaa rahapeliyhtion avustuspaatoksiin on katsottu
vdhentyneen ja valtion roolin vahvistuneen (Jalava 2017, 18; Ahokas & Rouvinen-Wilenius 2017,40).

Toimintaympariston muutokset ovat herdttaneet huolta jarjestokentan itsendisyyden ja ominaispiirteiden
sdilymisestd. Avustusjarjestelmaan on perdaankuulutettu kdytantoja, jotka turvaisivat jarjestdjen
autonomiaa suhteessa julkiseen valtaan ja poliittiseen paatoksentekoon (esim. Aalto-Matturi ym. 2017).
Sosiaali- ja terveysjarjestojen johdon nakemyksia jarjestonsa autonomiasta on kartoitettu SOSTE ry:n
jarjestobarometritutkimuksissa. Arviot ndyttavat muuttuneen viime vuosina kriittisemmiksi.
Ennakkotulosten mukaan ldhes neljannes valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen vastaajista kokee
jarjestonsa autonomian riittamattomaksi, joka toinen riittavaksi. (Ennakkotuloksia Jarjestobarometrista)
Paikallisyhdistyksissa kokemus autonomiasta on ollut samansuuntainen kuin valtakunnallisissa jarjestdissa
(vrt. Peltosalmi ym. 2016,145).

Artikkelissa tarkastellaan aihepiiria paikallisten pdihde- ja mielenterveysyhdistysten nakékulmasta.
Kyselyaineiston pohjalta kartoitetaan yhdistysjohdon nakemyksia rahoittajaohjauksen voimakkuudesta ja
vaikutuksista yhdistysten toiminnan ja niiden tavoittamien ihmisten kannalta. Aluksi kdydaan lyhyesti lapi
aihepiiria sivuavaa tutkimusta ja keskustelua.

Rahoituspohjan yhteydet jarjestdjen toimintaan ja asiakkaisiin

Julkisen rahoituksen on katsottu kasvattavan jarjestokentalla painetta suuntautua palveluiden
tuottamiseen jarjestdille perinteisesti kuuluneen kehittamis- ja edunvalvontatehtavan kustannuksella.
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Maija Helminen (2016) on rikosseuraamusalan jarjestoja koskevassa kansainvalisessa tutkimuksessaan
todennut palveluntuotantoon liittyvien sopimusten rajoittavan jarjestojen kykya pysya uskollisina
toiminnan alkuperdiselle missiolle ja toteuttaa varsinaista vaikuttamisty6taan. Hinen mukaansa
rahoituksen riippuvuus ostopalveluista tekee toiminnasta myods epavarmaa ja lyhytjanteista ja asettaa
jarjestot keskinaiseen kilpailutilanteeseen (myds Juhila & Giinther 2013, 300). Helminen toteaa tosin, etta
kyseiset uhkakuvat eivat ole toteutuneet Suomessa samassa maarin kuin tutkimuksen verrokkimaissa.
Kilpailu palvelusopimuksista markkinatoimijoiden kanssa saa jarjestot omaksumaan markkinasektorin
toimintalogiikkaa sosiaalisten tavoitteiden kustannuksella ja siirtda toiminnan painopistetta lyhyen
tahtdaimen mitattavissa oleviin tavoitteisiin pidemman tahtdimen tehtdvasuuntautuneisuuden sijaan
(Teasdale ym. 2013; Sanders 2015).

Kolmannen sektorin toimintaa pitkaan tutkinut Aila-Leena Matthies (2018) on kyseenalaistanut,
mahdollistavatko nykyiset rahoitusrakenteet jarjestoissa kriittisen toimintakulttuurin vahvistamista, vaikka
kolmannen sektorin roolia "julkisen vallan vahtikoirana” pidetaankin sektorin keskeisena tehtavana,
olkoonkin etta jarjestotoiminta on Suomessa ollut perinteisesti konsensushakuista, yhteisymmarrysta
korostavaa. Kun jarjestot muuttuvat kuntien kanssa yhteisty6sopimuksia tekeviksi palveluntuottajiksi, on
niiden kriittisen roolin pelatty pienenevan entisestaan.

Erikoistuneiden julkisten rahoitusmekanismien on pelatty suitsivan jarjestéjen innovatiivisuutta, vaikka
uusien toimintamallien kehittdminen on kuulunut niiden ydintehtaviin (Teasdale ym. 2013; myds Perala
2010, 397). Ne my0s siirtavat toimintaa koskevaa tilivelvollisuutta ruohonjuuritasolta ja jasenistosta
rahoittajien ja julkisten organisaatioiden suuntaan (Edwards & Hulme 1998; myds Laitinen 2018).
Esimerkiksi toimintaa koskeva arviointi saattaa kilpistya jarjeston oman kilpailuaseman vahvistamiseksi ja
toiminnan arvon oikeuttamiseksi rahoittajan nakékulmasta. Talldin kyse on enemmankin
rahoitusymparistosta nousevasta paineesta kuin tavoitteesta kehittaa toimintaa asianomaisia paremmin
hyodyttavaksi, heidan tuen tarpeisiinsa paremmin vastaavaksi.

Vaikutukset heijastuvat myos jarjestojen asiakas- ja osallistujakuntaan. Ostopalvelusopimuksiin liittyvat
ehdot voivat rajoittaa palveluihin paasya ja tehda niista asiakkaiden nakdkulmasta
epatarkoituksenmukaisia. Esimerkkina tastda Helminen (2014) mainitsee jarjestojen keskittymisen julkisen
vallan intresseja palvelevaan tyollistamistoimintaan tilanteissa, joissa asiakkaan akuuteimmat ongelmat
saattavat liittyd asumisratkaisujen tai jopa luku- ja kirjoitustaidon hankkimiseen. Nain
ostopalvelusopimukset rajoittavat jarjestdjen mahdollisuuksia toimia joustavasti tavalla, joka parhaiten
hyodyttdaa kohderyhmaa. Paine saavuttaa palvelusopimuksissa asetetut tavoitteet johtaa helposti
asiakasvalintoihin, joilla varmistetaan asetettuihin tavoitteisiin pdasy ja vaikuttavuutta todistava
arviointitieto (Juhila & Glinther 2013, 310; Verschuere & De Corte 2012). Tarve tavoitteiden saavuttamisen
maarallistamiseen suuntaa yhdistyksen missiota loitommalle niistd paikallisyhteisoista, joita toiminnan on
tarkoitus palvella (Lewis 2005).

Aineisto ja menetelmat

Artikkeli perustuu Pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelmassa (MIPA) syksylla 2017 kerattyyn
kyselyaineistoon. Kysely lahetettiin kuuden hankkeeseen osallistuvan valtakunnallisen

jarjeston paikallisyhdistyksille ja jasenyhteisoille. Aineistoa taydennettiin vuonna 2016 Raha-
automaattiyhdistykselta (nyk. STEA) avustuksia hakeneilla paihde-, mielenterveys- ja
riippuvuusyhdistyksilld. Vastauksia saatiin 199 yhdistyksesta (vastausprosentti 48). Aineistossa oli
yhdistyksia pienista vertaisyhteisdista suuriin, ammattimaisesti toimiviin palveluntuottajayhdistyksiin. Yli
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puolessa (54 %) oli palkattuja tydntekijoita ja neljannes tuotti ostopalveluja, esimerkiksi pdihde- ja
mielenterveyskuntoutujille suunnattuja asumiseen liittyvia palveluja, paivakeskustoimintaa,
ryhmatoimintaa sekd kuntoutus- ja tyollistamispalveluja.

Rahoituksen ohjausvaikutuksen voimakkuutta kartoitettiin kysymyksella "Missa maarin koette rahoittajien
ja rahoitusmahdollisuuksien ohjaavan yhdistyksenne toimintaa?” (4=paljon, 3=jossain maarin, 2=vahan,
1=ei lainkaan, O=ei koske yhdistystamme). Tarkentavaa tietoa kerattiin avoimella kysymykselld ”Kertokaa
tarkemmin, miten tdma vaikutus nakyy yhdistyksenne toiminnassa”. Artikkelissa kdytetyista sitaateista on
poistettu yhdistysten anonymiteetin vaarantavat osuudet. Pidempiin lainauksiin on liitetty tieto yhdistyksen
toimialasta seka siitd, onko yhdistyksessa palkattua henkilost6a (ph) ja tuottaako se ostopalveluja (op).

Rahoittajaohjaus yh& merkittavampi tekija yhdistyksissa

Suurin osa paihde- ja mielenterveysyhdistysten johtoa edustavista vastaajista koki rahoittajaohjauksen
ainakin jossain maarin merkittavaksi yhdistyksensa toiminnassa. 40 prosenttia vastaajista ilmaisi
rahoittajatahojen ja rahoituksiin liittyvien mahdollisuuksien ohjaavan yhdistyksen toimintaa paljon,
kolmannes (34 %) jossain maarin, 16 prosenttia vahan. Vajaa kymmenesosa piti ohjausvaikutusta
olemattomana, vain muutamassa yhdistyksessa sen ei koettu ylipdataan koskevan yhdistyksen toimintaa.
Korrelaatioanalyysin mukaan ohjausvaikutus koettiin sitd voimakkaammaksi, mitd suuremmat yhdistyksen
taloudelliset resurssit eli talousarvion menojen loppusumma oli (yhteys tilastollisesti merkitseva, p=.002).
Tallaisilla yhdistyksilla rahoitus on usein monikanavaista ja vaikeasti yhteen sovitettavissa, ja taten
rahoitusten hallinnointi on myds tyolasta. Suurempi autonomia tarkoittaa puolestaan usein kapeaa
rahoituspohjaa ja pienia taloudellisia resursseja (myds Milligan & Fyfe 2005).

Mielenterveysyhdistyksissa ohjausvaikutus tunnistettiin voimakkaammaksi kuin paihdeyhdistyksissa (kuvio
1) (yhteys tilastollisesti merkittava; p=.010), mita selittdnevat osaltaan niiden keskimaarin suuremmat
taloudelliset resurssit. Ohjausvaikutus nayttaytyi merkittdvampana niin sanotulle uudelle kolmannelle
sektorille sijoittuvissa yhdistyksissa. Vahaiseksi tai olemattomaksi se arvioitiin useammin yhdistyksissa,
joissa ei ollut ostopalvelutuotantoa tai palkattua henkilostod. Nama yhdistykset olivat aineistossa paaosin
pienia vertaisyhteisdja, joiden myos Helminen (2014) on todennut voivan toimia suhteellisen vapaasti,
ilman palvelusopimuksiin liittyvia velvoitteita. Niilla ei usein ole mydskdaan merkittavaa ulkopuolista
rahoitusta.
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Kuvio 1. Rahoittajatahojen ja rahoitusmahdollisuuksien koettu ohjausvaikutus eri tyyppisissa yhdistyksissa
(n=199).

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan rahoitusten ja rahoitusmahdollisuuksien ohjaavaa vaikutusta omin sanoin.
Kysymykseen saatiin 89 vastausta. Yleinen nakemys oli, etta kyse ei ollut vain toiminnan resurssoinnista,
vaan vaikutus nakyi laaja-alaisesti, kuten seuraavissa sitaateissa todetaan: “rahoittaja mddirittelee
toiminnan luonteen, resurssit”, “ndkyy toiminnan kohderyhmissd, tavoitteissa, toiminnassa, seurannassa ja
arvioinnissa”. Tulokset tukevat myos nakemysta rahoittajaohjauksen tiukentumisesta (Ennakkotuloksia

Jarjestébarometrista), mika tuotiin esiin esimerkiksi muun muassa seuraavasti:

“(Rahoittajan) kontrolloiva ja ohjaava ote on tiukentunut viime aikoina. Se nékyy mm.
raportoinnin vaatimusten lisééntymisend, muuttumisena ja myds sddnnéllisesti vaadituissa
tuloksellisuus- ja vaikutusselvityksissd. (...) Viime aikoina on liséksi vaikuttanut siltd, ettd
(rahoittaja) on ollut ylldttdvinkin voimakkaasti puuttumassa joidenkin (yhdistysten)
operatiiviseen johtamiseen.” (mielenterveysyhdistys, ph, op)

Aineisto vahvistaa osaltaan kuvaa siita, etta jarjestokentalla on lisddntynyt rahoitusjarjestelmiin liittyva
mittaaminen, kontrolli ja vallan keskittyminen (Rantala & Sulkunen 2006) seka erityisesti
kilpailutusprosessien kautta kunnan tiukentunut ote palveluntarjoajista (Perald 2010, 394) eli uudenlaiset
hallinnan muodot (ks. Pyykkénen 2010, Luhtakallio 2007). Jarjestojen asema kilpailutukseen perustuvassa
tilaaja-tuottaja -mallissa koettiin heikoksi ja epatasa-arvoiseksi, kun tyon sisallot maaritellaan pitkalti
ulkoapain, tilaajan toimesta. Kilpailutusten nahtiin myds johtavan asiakassuhteiden lyhytjanteisyyteen ja
pirstaleisuuteen (vrt. M6ttonen & Niemeld 2005, 144) sekd yhdenmukaistavan tarjolla olevia palveluja:
“Palvelut muuttuu kilpailutusten mukaisiksi ja koko ajan vihempi saa vaikuttaa itse palveluun sekd
asiakasvalintaan” (pdihdeyhdistys, ph, op). Alla oleva sitaatti kuvaa hyvin, kuinka julkisen sektorin ja
jarjestdjen valista yhteistyotd kuvaavien kumppanuusihanteiden toteutuminen jaa usein puolitiehen,
naenndisosallisuudeksi (esim. Luhtakallio 2007, Peralad 2010). Vaikka toiminnan tavoite on yhteinen, ei sen
tavoittelemiseen paasta osallistumaan yhdenvertaiselta pohjalta.

Jurvansuu, S. & Nieminen, N. (2018): Kolmannen sektorin autonomia. Pdihde- ja mielenterveysyhdistysten
johdon nékemyksid rahoittajaohjauksesta. Tietopuu: Katsauksia ja ndkékulmia 2/2019: 1-13.



Tietopuu: Katsauksia ja ndkékulmia 2/2019

“Rahoittaja mddrittelee, edellyttdd tiettyd sisdltéd ja toimintaa. Rahoittaja (erityisesti
palvelutuotannossa) ei aina ota vastaan tuottajapuolen tietoa. Joustava mahdollisuus
muuttaa sisdltéd ja vastata ilmenneeseen tarpeeseen puuttuu, on liian byrokraattista ja
jéykkdd. Kumppanuusajattelu on puutteellista. Palveluntuottajat koetaan kilpailijana, ei
hyédynneté osaamista ja asiantuntijuutta kumppanuuden ja yhteisen edun nimissd.”
(mielenterveysyhdistys, ph, op)

My0s jarjestoissa tehtavan tydn ammatillisen autonomian katsottiin vaarantuvan, kun se korvautuu
tarkoilla ohjeistuksilla ja maaréllisesti laskettavilla suorituksilla (vrt. Juhila & Glinther 2013, 309).
Kysymykseksi nousee talloin, kenen tulisi lopulta arvioida asiakkaan palvelutarve - hanen ldhelldadn toimivan
ammattilaisen vai rahoittajan? Tuleeko asiakas lopulta autetuksi ensisijaisesti tarpeidensa vai talouden
perusteella? Kriisiapua tarjoavasta yhdistyksesta saadussa vastauksessa ongelmaa kuvattiin seuraavasti:

”(Rahoittaja) edellyttdd, ettd sen avustuksella toteutettavien kdyntien mddrd/asiakas ei saa
vuositasolla keskimddrin ylittdd 5 kertaa/asiakas. Tdssd keskiarvossa on toistaiseksi nippa
nappa pysytty, mutta toisinaan vaatimus voi johtaa siihen, ettd asiakas siirretddn liiankin
nopeasti pois kriisiavun piiristd siind pelossa, ettd keskiarvoiset kéyntimddrdt saattaisivat
ylittyd. (Rahoittajan) puuttuminen tdhdén asiaan koetaan yhdistyksen piirissd siten, ettei sen
ammatilliseen osaamiseen kriisiavun tarjoamisen keston suhteen tunnuta

luotettavan.” (mielenterveysyhdistys, ph, op)

Lisaantyvat toiminnan arviointivaatimukset koettiin haasteellisiksi. Kuten erdas mielenterveysyhdistyksen
vastaaja kuvasi, “rahoittaja vaatii mittareita asioille, joita on hyvin vaikea mitata”. Pdihde- ja
mielenterveysyhdistyksista tukea saa usein anonyymisti ja maksutta, jolloin esimerkiksi asiakkaiden tai
osallistujien maarien seka sukupuolen ja idn tapaisten seurantatietojen kerdaminen on hankalaa ja koetaan
jopa asiaankuulumattomaksi. Jarjestotoimintaan perinteisesti kuuluneiden erityisarvojen, kuten
inhimillisyyden, yhdenveroisuuden ja aitojen kohtaamisten maarallinen osoittaminen on ylipdataan vaikeaa
(my0s Perala 2010, 395).

Vapaan kansalaistoiminnan ja kokemusosaamisen kapeneva tila

Suuri rahoituksiin liittyva haaste olivat erilaiset avustusten haku-, raportointi- ja arviointikdaytannot, joiden
raskautta kuvattiin muun muassa seuraavasti: “rahoitushakemusten tédyttémiseen menee runsaasti aikaa”,
“valtavasti tilastoja eri asioista”, “Ei jaksa! ohjaa - valvoo - opastaa - pyytdd raportteja”, “hallitukseen tulee
ihmisid, jotka haluavat tehdd hyvéd, mutta aika menee rahasta puhumiseen”. Avustuksiin liittyvan
hallinnoinnin nahtiin vievan kohtuuttomasti aikaa yhdistyksen perustehtavaan keskittymiselta. Lisdksi
avustuskaytannot edellyttavat asiantuntemusta ja osaamista, jolloin jarjestotyé muuttuu enenevasti
tietotyoluonteiseksi. Avustusbyrokratian selattamista pidettiin erityisen hankalana yhdistyksissa, joissa ei
ollut palkattua asiantuntijatydpanosta. Vastaajat nakivat myos, ettei jarjestojen toiminnan luonne ole
rahoittajalle aina riittdvan selva (vrt. Taloustutkimus 2018, 14), mika johtaa jarjestotodellisuudelle vierailta
tuntuviin avustuskaytantoihin:

“Rahoittajataholla ei kéisitystd oikeasta yleishyddyllisestd toiminnastamme. Kaikki
lomakkeetkin tehty sellaisten jérjestéjen tarpeista, joissa hallintohenkildsté tekemdssd
toimintaa” (pdihdeyhdistys, ei ph, ei op).
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Vastauksissa nousi esiin huoli vapaan kansalaistoiminnan tilan kapenemisesta jarjestoissa, kun vaatimukset
vapaaehtoisten ja muiden toimijoiden kelpoisuudelle ja osaamiselle kasvavat (myds Milligan & Fyfe 2005).
Tutkimuksissa on viitteita siitd, etta erityisesti palveluntuottajajarjestoissa vapaaehtoiset saatetaan sulkea
toiminnan ydintehtdvien ulkopuolelle, vaikka heidan tydpanoksensa on erityisen tarkea tilanteissa, joissa
asiakkaat tuntevat pettymysta ja epaluottamusta ammattilaisia ja viranomaisia kohtaan (esim. Buckingham
2012). Tama on pdihde- ja mielenterveysjarjestdjen toiminnan kannalta oikeutettu huoli.

“Vapaaehtoisia ei voi kéyttdd endd erilaisissa tehtdvissd, kun kriteerit ja vastuut ovat tarkoin
maddrdtyt.” (paihdeyhdistys, ph, op)

”Koska olemme hakemassa rahoitusta, mietimme esim. vapaaehtoisten osaamista ja sitd,
ettd jos saamme hankerahoituksen, on I6ydettévd henkilditd, joilla on toimintaan sopiva
koulutustausta.” (paihdeyhdistys, ei ph, ei op)

Rahoituksiin liittyvien vaatimusten katsottiin siis vievan jarjestokentan toimintaa ammatilliseen suuntaan,
kun taas paikallisyhdistysten omissa tavoitteissa korostuivat "kohderyhmien” (esimerkiksi kuntoutujien)
rooli toiminnan paaasiallisina omistajina seka maallikko- tai omaan kokemukseen perustuvan tiedon tarkea
asema ammatillisen tiedon rinnalla tai sijasta. Paikallisyhdistysten toimintaa koskevassa tutkimuksessa
(Helander 2001) on tuotu esiin my6s yhdistysten halu rekrytoida paatoksentekoelimiinsad esimerkiksi
kunnallisia paatoksentekijoita ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia sen sijaan, etta pyrittaisiin
vahvistamaan kohderyhmien paatosvaltaa ja “adnta” toiminnassa. Ohjausvaikutus kilpistyi usein ristiriidaksi
erilaisiksi koettujen asiantuntijuuksien valilla seka toisaalta ristiriidaksi rahoittajan toiveiden tai
rahoitusehtojen ja kohderyhmien “voimaannuttamisen” valilla. Alla olevassa sitaatissa naita ristiriitoja
kuvataan monesta nakdkulmasta:

“Yhdistyksen on perustanut mielenterveyskuntoutujat ja heilld ei ole ollut osaamista
rahoituksen hakemisessa. Toiminta on jouduttu rakentamaan niin, etté se vastaa tdysin
(rahoittajan) vaatimuksia ja siihen tarvittiin ammattilainen, joka teki vuoden tdyspdivdisesti
vapaaehtoisty6td toiminnan kehittdmiseksi. Rahoittaja nékyy eniten tyéntekijin tydssd,
jonka téytyy tasapainotella kuntoutujien toiveiden ja rahoittajan vaatimusten viililld.
Toiminnan asiakaslédhtdisyys halutaan séilyttdd ja se koetaan toiminnan vahvuutena, mutta
rahoittajan vaatimukset toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja raportointiin vie jossain
mdidirin tdtd tavoitetta koko ajan kauemmaksi. Esimerkkind hallitus, joka télld hetkelld
koostuu pddasiassa mielenterveyskuntoutujista, on ristiriitainen, koska sillé taataan
kuntoutujien vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia, mutta tydntekijéin kannalta sieltd ei
saa minkddnlaista osaamista ja tukea rahoituksen hakemiseen, valvontaan ja
raportointiin.(...) Mielenterveyskuntoutujista koostuvalla hallituksella koetaan olevan iso
merkitys yhdistyksen yleisen ilmapiirin luomisessa, ja sité kautta todellisessa
kuntoutumisessa.” (mielenterveysyhdistys, ph, ei op)

Sama jannite suhteessa jarjestokentan ulkopuolisiin vaikutteisiin ja vaatimuksiin nakyi vaikeutena toteuttaa
toiminnassa vapaasti omia arvoja ja aatepohjaa. Esimerkiksi pdihdetydn kentalld on erilaisia kasityksia
paihteiden kayton sallivien palvelujen hyodyllisyydestd. Useissa pdihdeyhdistyksistd saaduissa vastauksissa
yleinen palvelujarjestelman suuntaus pdihteiden kdyton sallimiseen nostettiin esiin seikkana, joka rajoittaa
jarjestokentan mahdollisuuksia tuottaa palveluja, jotka ne nakivat aidosti kohderyhman kannalta
hyodyllisiksi. Palvelukentdan yhdenmukaistuessa osa asiakkaista jaa yhdistysten nakdkulmasta vaille
tarkoituksenmukaisia palveluja.
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“Tilaaja haluaa, ettd teemme asioita tietylld tavalla, vaikka meilld on omat késityksemme
mikd olisi meidén kohderyhmdmme kannalta paras tapa toimia. Oleellisissa kysymyksissé
tilaaja ei kuuntele meitd. Esimerkiksi pdihteettémddn eldmddn tukevien palvelujen mdédré on
pienentynyt ja pdihteellisten palvelujen kasvanut. Asiakkaiden elémdisté on kyse!”
(paihdeyhdistys, ph, op)

Vastauksissa kyseenalaistettiin my06s rahoittajatahojen ymmarrys jarjestokentan toiminnasta. Kuten eras
vastaajista totesi, ”“joskus tulee pohdittua, ettd mistd rahoittaja on hankkinut sen ymmdrryksen, jonka
perusteella he avustuksia jakavat” (paihdeyhdistys, ph, op). Vastaajat kokivat, ettei jarjestojen
erityisosaamista ja laheista kontaktia kohderyhmiin arvostettu riittavasti ja niiden itsemaaraamisoikeutta
pyrittiin rajoittamaan tarpeettomin saatelykeinoin. Avustusjarjestelmien jaykkyyden ja byrokraattisuuden
nahtiin kahlitsevan innovatiivisuutta, uusien asioiden kokeilemista ja nopeaa reagointia
toimintaymparistosta saatuihin signaaleihin. Useissa yhdistyksissa kaivattiin joustavampia mahdollisuuksia
tehda tarpeen vaatiessa kesken avustuskauden ”luovia uudelleensuuntauksia”.

Toiminta sopeutuu avustuspainotuksiin

Etenkin suuremmissa, ammatillisesti toimivissa yhdistyksissa toimintaa suunnitellaan usein rahoittajien
avustuspainotusten mukaan - “sitd tehdddn, mihin rahaa saadaan” - jolloin ihmisten hyvinvoinnin
ongelmat, jotka eivat ole rahoittajatahojen tiedossa tai nakdkulmasta ensiarvoisia, voivat jadda myos
jarjestotoiminnan katvealueille. Talloin toimintaa eivat ohjaa ensisijaisesti yhdistyksen missio, uusien
tarpeiden hahmottaminen omassa toimintaymparistossa tai kohderyhmassa tai yhdistyksesta 16ytyva
ydinosaaminen, vaan taloudelliset kannustimet. Osassa yhdistyksista tdma koettiin hankalaksi, toiminnan
"tempoilevuutta” lisddvaksi. Avustuspaatosten katsottiin myods perustuvan liikaa kykyyn tehda
"parhaimmat hakemukset”, ei siihen, onko yhdistyksessa avustuskohteisiin liittyvaa ydintoimintaa ja
erityisosaamista:

”Toiminnan tulee muuttua vuosittain avustuskohteiden kohdennusten mukaan, milloin
maahanmuuttajille, milloin mielenterveyskuntoutujille, milloin ikdéntyneille, milloin nuorille,
milloin lapsiperheille. Kuka osaa tehdd parhaimmat hakemukset saa rahaa, vaikka toimintaa
ei juuri kohderyhmille ole tai on vain projektissa muutama kymmenen henkiléé.”
(mielenterveysyhdistys, ph, ei op)

Rahoittajan ja rahoitusmahdollisuuksien ohjaavaa vaikutusta ei aina pidetty kielteisena asiana. Osassa
yhdistyksista toiminta istuu mutkattomasti avustusehtoihin, niilld on tarvittavaa osaamista haku- ja
raportointikdaytanndista ja toiminnan tavoitteet sopivat — tai kuten vastaajat alla ilmaisevat, halutaan
sopeuttaa - rahoittajien avustuslinjauksiin. Ohjausvaikutus perustuukin usein toimintaa ohjaaviin
kannustimiin. Kun julkinen rahoitus niukkenee ja vaihtoehtoiset rahoituskanavat ovat vahaisia, on
toiminnan sopeuttaminen ulkoisiin kannusteisiin ymmarrettavaa. Voidaan kuitenkin kysya, ohjaako
toimintaa talloin ensisijaisesti taloudellinen rationaliteetti vai kolmannen sektorin toimintaan perinteisesti
liitetty eettinen rationaliteetti (vrt. Matthies 2007).

“Haluamme toimia niin, etté toiminnan tavoitteet ja suunnitelmat ovat linjassa myés
rahoittajatahojen toiveisiin. Toiminnan nékyvdksi tekeminen ja tulokset vaativat paljon
raportointia ja tiedonkeruuta. Sité olisi hyvd olla nykyistd vieléikin enemmdin.”

(paihdeyhdistys, ph, ei op)
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“Otamme huomioon (rahoittajan) linjaukset ja tavoitteet omassa toiminnassa, eivitkd ne ole
ndilld ndkymin ristiriidassa, vaan rahoittajan linjausten avulla voidaan hyvin tukea omaisia.”
(mielenterveysyhdistys, ph, ei op)

Vaarana on yhdistyskentan kasvava eriytyminen, jolloin toiminnan taloudelliset edellytykset kasautuvat
ammatillisesti toimiville, palveluita tuottaville yhdistyksille ja vapaaehtois- ja vertaistoimintaan ja
kokemusosaamiseen keskittyva osa jarjestokenttaa ajautuu toimintaedellytyksiltdan yha ahtaammalle. Alla
olevassa sitaatissa tuodaan esiin seka rahoitusmekanismien palvelutuotantoa suosiva vaikutus etta
eriarvoiseksi koettu asema paikallisessa toimintakentassa:

“Puhtaasti kansalaistoimintaa tekevdissd jdrjestossd on viililld kohdannut painetta, etenkin
kunnan taholta, alkaa tuottaa palveluita. Kunnan yhteistyéverkostoissa palveluiden
tuottajajéirjestéilld on Iéhtékohtaisesti parempi asema ja enemmdn
vaikuttamismahdollisuuksia suhteessa puhtaasti kansalaistoimintaa tekeviin jdrjestéihin.”
(mielenterveysyhdistys, ph, ei op)

Lopuksi

Artikkelissa tarkasteltiin paihde- ja mielenterveysyhdistysten johdon nakemyksia yhdistyksensa
autonomisen toiminnan mahdollisuuksista muuttuvassa toimintaymparistossa. Tulokset kuvaavat
yhdistysten tasapainoilua erilaisten toimintalogiikoiden, kannustimien ja vaatimusten valilla. Aineistossa
nousivat esiin ristiriidat managerialististen paineiden ja aatteellisten |dhtékohtien (my6s Pattiniemi 2007,
116-117; Pyykkdnen 2008; Perald 2010) seka taloudellisen ja eettisen rationaliteetin (Matthies 2007)
valilla. Ulkoiset vaikutteet muokkaavat toimintaa erityisesti uudella kolmannella sektorilla, jossa toimitaan
usein yritysten kanssa samojen kilpailutusprosessien alaisina, tilaaja-tuottaja -mallin kontekstissa, jossa
keskioon asettuu kilpailu hinnoilla ja vieraaksi toimintaymparistoksi koetuilla palvelumarkkinoilla.

Huomionarvoista on, etta jonkinlainen ohjausvaikutus tunnistettiin valtaosassa aineiston yhdistyksista.
Suurella osalla paikallisyhdistyksista taloudelliset resurssit ovat varsin vahaisia, jolloin ohjausvaikutus liittyy
Iahinna toiminnan arviointi- ja raportointivelvoitteisiin, jotka vievat aikaa ydintoiminnalta, esimerkiksi
asiakastyolta ja ihmisten kohtaamiselta. Rahoitusjarjestelmien nahdaan osaltaan vahvistavan kolmannen
sektorin ammatillistumiskehitysta, jolla on seurauksensa esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujien
mahdollisuuksille olla yhdistystoiminnan paaasiallisia “omistajia”. Tama on ristiriidassa nykyisen
osallisuuspuheen kanssa, jossa korostetaan jarjestéjen potentiaalia tukea vaikeissa elamantilanteissa
olevien ihmisten mahdollisuuksia saada danensa kuuluviin ja osallistua yhteiskuntaan omista
lahtokohdistaan. Paatoksentekovaltaa on oltava myos asianosaisilla, jos jarjestét haluavat toimia legitiimisti
kohderyhman ”aanena”.

Tulosten pohjalta on helppo yhtya toiveeseen jarjestokentdan autonomian vahvistamisesta (ks.
Ennakkotuloksia Jarjestobarometrista). Yhdistysjohdon nakokulmasta autonominen jarjestétoiminta on
ketteraa, sita kyetdan muuttamaan joustavasti tuen tarvitsijoiden ja toimintaympariston muutosten
mukana. Paikalliset tarpeet tulevat huomioon otetuiksi ja toimijoiden omista kokemuksista nouseva
asiantuntijuus taysimaaraisesti hydodynnetyksi. Toimintaan osallistuvilla on mahdollisuus olla toiminnan
omistajia sen suunnittelusta paatdksentekoprosesseihin. Esimerkiksi Matthies (2018) on nahnyt
ongelmalliseksi toimijoista itsestdadn lahtoisin olevan kansalaistoiminnan vahyyden jarjestotoiminnan
kiinnittyessa enenevasti erilaisiin hankkeisiin tai kehittamisprojekteihin.

Jurvansuu, S. & Nieminen, N. (2018): Kolmannen sektorin autonomia. Pdihde- ja mielenterveysyhdistysten
johdon nékemyksid rahoittajaohjauksesta. Tietopuu: Katsauksia ja ndkékulmia 2/2019: 1-13.



Tietopuu: Katsauksia ja ndkékulmia 2/2019

Julkisella ja rahapelituottojen kautta kanavoituvalla rahoituksella on suuri merkitys sote-jarjestaille, joilla
oma varainhankinta on vahaista ja yksityisen rahoituksen osuuden liséaminen haasteellista (ks. esim.
Saukko 2015, 18), vaikka oma varainhankinta takaisikin suuremman autonomian paattaa itse toiminnasta.
Esimerkiksi Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksella on lakisdateinen tehtava valvoa
valtionavustusten asianmukaista kdyttda ja arvioida avustetun toiminnan tuloksia ja vaikutuksia, eika tata
yhdistyksissa kyseenalaistettu. Seuranta ja arviointi on tarkeda myos jarjestotoiminnan kehittamisessa
kohderyhmien tarpeita paremmin vastaavaksi, johon sen merkityksen tulisikin padasiallisesti kytkeytya.

Avustajatahoilta toivottiin kuitenkin tasavertaisempaa dialogia ja vahvempaa luottamusta kolmannen
sektorin organisaatioiden omaan asiantuntijuuteen. Avustusjarjestelmilta toivottiin lisaa joustavuutta
lyhyellad tahtdimelld, ennakoitavuutta pitkalld. Rahoittajatahot voivat vahvistaa yhdistyskentan toimintaa
lisadmalla joustovaraa avustusten kayttoon, keventamalla ja jarkeistamalla avustusbyrokratiaa erityisesti
pienten, vapaehtoisvoimin toimivien yhdistysten kohdalla seka tiivistamalld vuoropuheluaan
paikallistoimijoiden kanssa (ks. myos Peltosalmi ym. 2016, 145). Myos STEA:n jarjestokentalla
toteuttamassa kyselyssa (ks. http://www.stea.fi/avustusstrategia/jarjestokyselyn-tuloksia-osa-2)
avustusten kadyttoon liittyvaa raportointia ja sen laajuutta toivottiin lahes yksimielisesti kevennettdvan ja
suhteutettavan jarjeston kokoon, resursseihin ja avustusten maaraan. Avustuskauden pidentaminen sai
myos kannatusta (ks. http://www.stea.fi/avustusstrategia/jarjestokyselyn-tuloksia; my6s Sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen... 2014, 44). Yhdistystoiminta ei aina mydskaan vaadi suuria taloudellisia resursseja.
Keskeinen keino vahvistaa paikallista kansalaistoimintaa ja tukea ihmisten osallisuutta lahiyhteisdissaan on
varmistaa paikallisyhdistyksille toiminnan mahdollistavat tilat.

Kolmas sektori on nahty erityisen muutosalttiiksi, “hybridisoitumisherkaksi” ja silla on nahty olevan myos
eniten menetettavas, jos se joutuu — tai suostuu - luopumaan ominaispiirteistdan (esim. Brandsen ym.
2005), joina on pidetty esimerkiksi keskustelevuutta, sosiaalisen pddoman hyddyntamista, erityisryhmien
palvelutarpeiden huomioimista seka elavaa kosketusta asiakaskuntaan ja paikallisiin tarpeisiin.
Jarjest6toiminnan erityispiirteita ja itsenaista, rikasta ja monimuotoista kansalaistoiminnan kenttda on
syyta vaalia.
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